SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 101/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016

predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _

, zastipenej

advokatkou Mgr. Janou Blahovou, Sintavska 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 4 Co 506/2014-227 z 3. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

25.janudra 2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti _
I (<21 fen

,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 506/2014-227 z 3. septembra 2015

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza (d’alej len
,okresny std“) v pravnej veci stazovatelky ako navrhovatel’ky proti || GG
(dalej len ,,odporca®), za ucasti _
ako vedlajSicho ucastnika na strane odporcu, o zaplatenie 8 000 € s prisluSenstvom
rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 57/2013-100 z 3. februara 2014 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu*) tak, ze navrh st'azovatel’ky zamietol. Krajsky sud namietanym rozsudkom
v odvolacom konani potvrdil rozsudok okresn¢ho sidu a v celom rozsahu sa stotoznil

so skutkovymi a pradvnymi zdvermi u¢inenymi okresnym sudom.

Stazovatel'ka si uplatiiovala svoje naroky proti odporcovi z titulu rucitel'ského
zéviazku odporcu prevzatého v tverovej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom
stazovatelky | - voricrom o
ako dlznickou. K uplatneniu narokov proti odporcovi ako rulitelovi doSlo po tom,
ako pravny predchodca z dovodu omeskania dlZznika odstapil od uverovej zmluvy
a k splneniu povinnosti dlznika nedoslo. Spornym bolo v konani posudenie, ¢i ,,pravay
vztah medzi ucastnikmi je obcianskoprdavnym vztahom alebo obchodnoprdavnym vztahom,
teda, ¢i sa na pravny vztah ucastnikov konania pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
alebo Obchodného zdakonnika a v tej suvislosti, ¢i treba posudzovat premlcanie podla

Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika “.

Okresny sud, ako aj krajsky sud posudili tiverovh zmluvu, od ktorej stazovatelka
odvijala svoje naroky, ako zmluvu spotrebitel'ski a dospeli k zaveru o nutnosti aplikacie
Obcianskeho zdkonnika na postdenie narokov stazovatelky, a to vratane premlCania

narokov a moznosti namietania preml¢ania dlhu odporcom ako rucitel'om.



Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej staZznostnej argumentacie namietala podla nej
nespravne zavery krajského sudu v spornej otazke, zdorazinovala nutnost’ posudzovania veci
podl'a Obchodného zékonnika z dovodu, Ze tiverova zmluva je tzv. absolitnym obchodom
¢o vylu€uje aplikovatel'nost’ ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Stazovatelka zaroven
namietala nedostatocné odovodnenie zaverov krajského sidu a uviedla:

«... je zrejmé a nepochybné, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi sporu v predmetnej
veci vyplyva z rucitelského zavizku a zo zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora patri medzi tzv. absolutne obchody. Tuto skutocnost' nespochybnuje ani
Krajsky sud v Trencine...

Napriek zdakonnému imperativu, prikazujucemu aplikaciu Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy, sudy v prejednavanej veci posudzovali
pravny vztah medzi Stazovatelom a odporcom podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
a to bez, opory v platnom pravnom poriadku. Na tomto mieste si dovolujeme upozornit,
e Krajsky sud v Trencine neuviedol ZIADNE ZAKONNE USTANOVENIE, ktoré by rusilo
zdkonny imperativ § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika platného a ucinného v case
uzavretia uverovej zmluvy a umoznilo aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
na absolutne obchodnopravne vztahy...

Krajsky sud v Trencine odovodnuje aplikdaciu Obcianskeho zdkonnika na absolutny
obchodnopravny vztah |, sudnou praxou“. V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky vsak neplati princip precedentného prava a sudy su pri svojom rozhodovani
viazané len Ustavou a v§eobecne zdviznymi pravaymi predpismi...

Navrhovatel' zasadne odmieta pristup odvolacieho sudu, ktory pri svojej
rozhodovacej cinnosti ignoruje platny pravny poriadok a v zaujme ,,ochrany spotrebitela
svojimi svojvolnymi rozhodnutiami tvori vlastné precedentalne pravo. ...

Prioritu  Obcianskeho  zdkonnika na absolutne obchodnopravne vztahy
so spotrebitelom zaviedla az nova prdavna uprava § 52 ods. 2 OZ, zavedena zdkonom
¢. 102/2014 Z. z. Tuto skutocnost si vsimol aj Krajsky sud v Trencine, ked’ sa na novelizaciu
ust. § 52 ods. 2 OZ v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava. Odvolaciemu sudu vsak
v tejto suvislosti uniklo, Ze dotknuté ustanovenie nadobudlo ucinnost az 01. 04. 2015
a nakolko zdkonodarca k legislativnej zmene § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoru

v

priniesol zdkon ¢. 102/2014 Z. z. nevyslovil prostrednictvom prechodnych ustanoveni
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Ziadnu explicitnu vynimku zo zdkazu retroaktivity, potom sa musia vsetky prdavne vztahy
vzniknuté pred ucinnostou predmetnej novely spravovat’ dovtedy platnou pravnou upravou
§ 261 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej su vztahy vyplyvajuce z uverovej zmluvy
absolutnymi obchodnopravnymi vztahmi, ktoré sa spravuju bez ohladu na povahu ich
ucastnikov ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Pokial’ odvolaci sud odéovodnuje aplikaciu Obcianskeho zdkonnika na absolitny
obchodnopravny vztah ,, sudnou praxou‘ a opiera sa pritom o rozhodnutie NS SR vo veci
sp. zn. SMcdo/20/2009, potom upozornujeme, ze toto rozhodnutie vychadza z iného
skutkového a pravneho stavu a v prejednavanej veci je tak neaplikovatelné. Totiz vo veci
sp. zn. SMCdo/20/2009 riesil Najvyssi sud obcianskoprdavny vztah medzi spotrebitelom
a mobilnym operdtorom, ktory si zmluvné strany DOHODOU podriadili pod reZim
Obchodného zdkonnika, pricom NS SR posudil takuto DOHODU ako neprijatelnu
podmienku a pravny vztah posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

V tu prejednavanej veci je vSak skutkova a pravna situdcia odlisna, kedZe v tomto
pripade si zmluvné strany aplikaciu Obchodného zdakonnika nedojednali, ale tato vyplyva
z kogentného ustanovenia zdakona...

Na podporu nasho pravneho ndazoru a preukazanie nespravnosti pravneho ndzoru
Krajského sudu v Trencine poukazujeme na... rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
6MCdo/4/2012, ktory v obdobnom pripade uverovej zmluvy jednoznacne odmietol prioritnu
aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na absolutny obchodnoprdavny vztah

z uverovej zmluvy...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach
a zakladnych sloboddach rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 03. 09. 2015,
pod ¢. k. 4Co/506/2014-227 porusené BOLO.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 03. 09. 2015, pod ¢. k. 4Co/506/2014-

‘

227 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsSie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatel’ky.

Podstatou st'aznostnej argumenticie staZovatelky je namietanie nespravnych
skutkovych a pravnych zaverov krajského stidu v otdzke aplikovatel'nosti Obcianskeho

zakonnika pri posudzovani narokov z tiverovej zmluvy uzavretej so spotrebitel'om.

Ustavny std poznamenava, ze medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k siudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne



s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych néazorov ustavny sud pre ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sud v relevantnej Casti svoj rozsudok odovodnil takto:

,,Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli odvolatelom v odvolani vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zdavermi sudu prvého stupna.
Za daného stavu si osvojuje dovody napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.
a v celom rozsahu na ne poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam
odvolatela dodava...

Odvolaci sud predovsetkym, ani v najmensom nespochybnuje tvrdenia navrhovatela,
Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nan dopada tretia cast Obchodného zdakonnika
bez ohladu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy. Sucasne vSak z obsahu spisu vyplhva,
Ze zmluvny vztah vznikol za ucinnosti zakona ¢. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela. Na ucely
tohto zdkona, vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni ku dnu zavretia zmluvy,
sa spotrebitelom rozumela fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osob. Za zmluvu typovu sa v zmysle tohto zakona
povazuje zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel

obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviwuje. V preskumavanej veci je nepochybné,
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Ze predmetnd zmluva je zmluvou typovou a ze dlznik nepouzil predmet plnenia
na podnikanie, pricom sucasne povodny veritel je podnikatelom a predmet konania
sa jednoznacne tyka jeho podnikatelskej cinnosti. Povaha predmetnej pravmnej veci
ako spotrebitelskej sa nemohla zmenit' v dosledku postupenia pohladavky. Sudna prax
povazuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy.
Je to vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima uver na spotrebu, teda
typicky obcianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obcianskopravne vztahy, a preto je plne suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava dévodne bola
aplikovand pravna uprava o obcianskych pravach, teda Obciansky zdakonnik a nie pravo
podnikatelské upravené v Obchodnom zdkonniku (rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
5 Mcdo 20/2009). Vychadzajuc aj z judikatury sudneho dvora je spotrebitel’ pri uzatvoreni
zmluvy v nevyhodnejSom postaveni a to jednak z dovodu stazenej vyjednavacej pozicie,
ako aj z dévodu informovanosti. Uvedené zdvery a ndzory akceptoval aj Ustavny sid SR
vo svojom uzneseni zo dna 19. juna 2013, ¢. k. L US 402/2013-10. V sulade so zdsadou,
Ze pokial’ sud riesi pravnu otdzku tu istu, alebo analogicku, ktorda uz bola pravoplatne
vyrieSend, je v sulade s principom prdvnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
pri rozhodovani sudov nizsich stupinov takéto rozhodnutie respektovat. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného je odvolacia namietka navrhovatela, ktorou sa domahal posudenia rucitelského
zavizku odporcu z hladiska prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika tuto
problematiku upravujucich, nedéovodnou.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s odvolatelom, Ze ochrana spotrebitelov vo svetle § 54
ods. 1 Ob¢. zdkonnika prichadza do uvahy az od 01. 01. 2008 v suvislosti s novelou
Obcianskeho zakonnika vykonanou zdk. ¢. 568/2007 Z. z., nakolko aj na predchodcu
navrhovatela sa vztahovalo ust. § 879f ods. 3, 4 Obc. zakonnika a vsetci dodavatelia mali
rovnaku trojmesacnu dobu na zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods. 1
Ob¢. zakonnika. V predmetnom spore sud prvého stupina spravne prihliadol na namietku
premlicania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol vedlajsi ucastnik a aj odporca
ako rucitel, a tuto posudil podla vsSeobecného pravneho predpisu upravujuceho

spotrebitelské pravo, a to Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud poukazuje na sucasnu
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sudnu prax, ktora zastava ndzor, Ze pravna uprava chrdniaca spotrebitela odovodnuje
aplikaciu ust. § (v dudalnom rezime, tak podla Obchodného, ako aj Obcianskeho zakonnika),
ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v urcitej konkrétnej situdcii) vyhodnejsie. Aplikaciu
obcianskopravnej premlcacej doby v absolutnych obchodnoprdavnych zmluvdach majucich
spotrebitel'sky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
o staznosti podnikatela poskytujuceho stavebné uvery (uznesenie zo dna 19. 06. 2013
sp. zn. LUS 402/2013). Aj v zmysle novelizdcie ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zdakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Odvolaci sud poukazuje na akcesoricku povahu rucitelovej povinnosti, na ktoru
nadvizuje dalsia zakonna uprava tejto institucie, ktora v ust. § 548 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika priznava rucitelovi pravo uplatnit voci veritelovi vSetky namietky, ktoré by mal
proti veritelovi dlznik, co znamend, Ze rucitelovi patria tak namietky smerujuce
proti pohladavke, napr. Ze je premlcand, ako aj namietky tykajuce sa osoby hlavného
dlznika. Na rozdiel od pravnej upravy rucenia zakotvenej v Obchodnom zakonniku, rucitel
sa moze branit proti veritelovi aj namietkou premlcania hlavného dlhu aj v pripade,
Ze dlznik premlcanie sam nenamietne. Rucitel’ sa v takom pripade dovolava premlcania
hlavného dlhu len s ucinkami pre seba. Z tohto dovodu nebol dévodny poukaz odvolatela
na stale prebiehajuce exekucné konanie voci obligacnému dlznikovi a tym namietanie
preruSenia plynutia premlcacej doby aj voci rucitelovi.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku odvolatela smerujucu proti
nesprdavnemu pravhemu postideniu veci v casti dohody vicastnikov o predlzeni premlcacej
doby na desat’ rokov a tiez smerujucu proti odoévodneniu napadnutého rozhodnutia,
povazujuc ho zo strany odvolatela za nepreskumatelné, cim podla jeho nazoru konanie
trpelo vadou, spocivajucou v odnati mu moznosti konat pred sudom. ...

... Sud prvého stupna dostatocne akceptovatelnym a zretelnym sposobom vysvetlil,
z akého dovodu neprihliadol na aplikaciu Obchodného zakonnika v danej veci, dojednanie
zmluvnych stran o predizeni premlcacej doby, ktory zdver aj odvolaci sid povazuje
za spravny. Kogentné ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedovoluje
ucastnikom spotrebitel'skej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by

sa odchylovali od wuvedeného zdkona v mneprospech spotrebitela, preto neobstoji
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argumentdcia odvolatela, Ze odporca platne vyhldsil, Ze sihlasi s predizenim zdkonnej
premlicacej doby na 10 rokov od doby, ked zacne prvy raz plynut a tiez, Ze rucitel vzal
na vedomie, Ze sa voCi nemu pravo veritela nepremlci pred premlcanim prava
voci diznikovi (¢l. VIII bod 4 uverovej zmluvy). Tato dohoda ucastnikov spotrebitelskej
zmluvy, jednoznacne uzatvorena v neprospech spotrebitela, je pre rozpor s ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika absolutne neplatna. Vychadzajuc teda zo sudom prvého stupia
zisteného skutkového stavu, spocivajuceho v tom, Ze navrhovatel ucinne odstupil od zmluvy
o uvere uzatvorenej medzi nim a diznikom || NNGCGCGEGRGERER /i cxistencii rucitelského
zavdazku odporcu, aj pri akceptovani ucinkov odstupenia dinom 02. 10. 2008, doslo k zaniku
prav a povinnosti zo zmluvy a vznikli prdava a povinnosti z poruSenia prdva a medzi
ucastnikmi nastupil pravny rezim bezdovodného obohatenia. Za situdcie, Ze vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ako aj odporca vzniesli namietku premlcania navrhovatelom
uplatneného naroku voci odporcovi ako rucitelovi, posudzujuc rucitelsky zavdzok podla
vSeobecneho pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo a to Obcianskeho
zdkonnika, vychddzajuc z ktorého sa rucitel mozZe branit proti veritelovi namietkou
premlicania hlavného dlhu aj v pripade, Ze dlZnik premlcanie sam nenamietne,
pri neakceptovani dohody vicastnikov tykajiicej sa prediZenia premicacej doby na 10 rokov,
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, je zdaver sudu prvého stupia
0 nemoznosti zaviazat odporcu na zaplatenie navrhovatelom uplatneného naroku z dévodu

jeho premlicania v celom rozsahu spravny. “

Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského stdu dospel
k zaveru, ze staznostna argumentacia stazovatel’ky nie je spdsobila spochybnit’ Gistavna
udrzatel'nost’ zaverov krajského sadu. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skutonostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatocne
odovodnil, tak ako st uZ citované. Ustavny sd nezistil, Ze by krajskym stdom aplikovany
postup pri hodnoteni skutkovych a pravnych zaverov okresné¢ho sudu v spojeni s odvolacimi
namietkami st'aZzovatel’ky, jeho zavery a ich odévodnenie mohli zakladat' dovod na zdsah
ustavného sudu do namietané¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 Gstavy.
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Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského siidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Ked’ze tstavny sud nezistil moZznost’ poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav,
odmietol jej staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel'ky v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al§imi jej narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016
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